























リメの「イー jレのヴィナス j の評に記して「思想ハ鏡花ニ似タリ.然シ技巧は





















るを得むや. J と言いながらも， r友愛の情を記念せむとする」ために収録した
と記す鏡花にも，彼の質をメリメに擬されたことで，多少とも吾が意を得た口
振りが見える 4) 芥川におくれて戦後二人の作家-の親近関係に注目した神西消

























かねる J と述べている 9) のを見ると，後年，屡々訪客にメリメを引き合いに出
してその怪異の表現の巧みさに感心していたことを思い合わせれば，メリメに
ついての知識がその当時なかったと推測できょう. 尤も明治40年に警かれた

























































というメリメの論は 1へまさしく， r不思議の事J をほんのちょっとしたレア
リテを加えて「本当らしくみせる工夫j と説く鏡花と軌をーにしている.彼等
のそうした「語り j の技術は，そのほか折に触れ書いたり話したりしたものの




や「イーノレのヴィナス J ， r ロキス J 等に十分窺われる. 鏡花は「メリメの























































































るも知らず息を詰めたのである. (111各) Ih[: と向いて，境を見た瓜核顔は，目ぶ
ちがふっくりと，鼻筋通って，色の白さは凄いやう.一一気の箆った優しい眉


























の「屑かくしの霊J は先にも記したように，大正13年 5 月の発表であるが，同
年に「イノレの女神像j という翻訳短編集が開文社から岡田実麿と石川剛の訳で
出ており，その中に「シャノレノレ十一世の幻影」として含まれているから鏡花が



















j とさ;:それらを 17i‘じる人々をも II~(月げるのである.
~)まり彼が二十歳前後ω頃，
始終そ tL ら ω ものを H相ナり，
!窓術:や ?i|lMcy: にメリメが 1819年以，いている 32)
トラアー jレの f去、5己に比える首を突っ ;ì_6み +5)< 々な本在、 fiJ'cIi成した事はビェー jレ・




'lJtに二つの大いなる(111 任) f業は明らかに，「伐:は随分な迷 ft~'家 t.:. している.
これを強ひて一線めに命名するとーを観音力，超自然力のあることを(言ずる.



















この点 lと li! して私の不信は実に大きいのを12・じない妨げとばならないのです.
さらに日-じる気jEI--lこならないでしょう 36たとえ亡霊を見たとしても，で，
時として殺{えとし被写:二人の il1ii くところが，非常な極彩色の錦絵で，更に，







経験したお蔭で， 行手にま J しぐらに，張子でない‘つの52Till像を志向するこ
とができた. おそらく外国伝来の奥村!のおもかげだったかも知|れない. と j旨
摘する 37)






千百ーがその 「泉鋭花論」 の 1-1 1 で彼の芸術を「感情の疏り上り方， 感動のたたみ
あげ方， ともに論理的であるよりも韻律的で音楽的であるより能の遊H精神に
共通のmい所を持つものであって 「出来上がった結果が他の個性:に富む近代諸
作家にない神釆の変々たる j也きを有する J と鏡花の天才を i読めながら， 「唯し
かし， かうした奇異な， 非現実的な感情の tに成立する芸術なだけに些かの不
自然さも感じせしめぬだけのJtl写の緊張と i梓ntの緊密さを呉市な程度において
必要とするから， それを少しでも欠く 11寺は， j'pl'稽!惑や不自然さが先立ち，海然
たる;I]Qきを失ひ易い j と苦言を呈する所以である 38)
こうした鏡花の作品とメリメの Surnaturel な作品とを較べてみれば， メリ
メがどれほど周到に， 彼の物語にかわいた， 詩的でない部分を伸入しているか
が判る. 先にヲ|いた 「同かくしの霊J と 「シャノレルー十一世の幻i 引をそれぞれ
全体として)!何志させれば更に判然とするであろう. メリメが自己の陀{乍として
附らぬ 「イーノレω ヴィナス」にしても同総である. この{/FIll の Surnaturel な
物語としての構成の綴密さは， 鏡花の怪談の比ではない. 鏡花は構成よりも，
彼一流の三itによる雰囲気の NI'j写，怪異の表J}~ に多く怠をrFI い， 又{ききれでもいる





































必要はあるまい. n佐， :九時覇をとなえた自然主義者達の多くがJ劇寸， 独歩を除
いて，紅葉門下であったことは，鏡花の反自然主義を理解する上で重要な乙と
のように忠、われる 41) 紅葉の衣鉢をつぐという自負の念の強かった鏡花には，
紅葉の姿を批判的に日i きょ11 した秋声の [f，穀 J は読むに耐えぬものであったろう




















ていた 1830年代から， やがて 「二重の誤解J , r コロンパJ , 「オーバン神父J
54 
符の小iì}L ffi~ 史 11) fプEjlioパ)~!~I\の傍ら，プウシ ι キンやコσーゴリといったロシア










れは結局下層階級の生活行動をJilli くことに帰する. fiiJー となれば上流社会よりも
!iB|育の良ネさ，行動，言訪がrlfl I所であるからである. 京の作家は， その idée
が少々縦しくともよい，読み進んで行くにつれて作家自身あらわれてくるのだ




















スムという口実の下に浪費していると 1目、〉ておりました IG) ， J と市き， :W 1こ|百1
1示のJlli旨を，アノレブレット'・アラゴーに[ペノレティエが侠をからカ、おうとした
のかどうか判りません.彼はマダム・ボヴァリィの作者のサランボオと題する
木を僕 lこ j去ってきています. (111各)僕はブロォベー jレがレアリスムに対して無
rffj な!凶味を持 vヲていると忠》ていたのです.全くそうではありませんでした.
彼は j主の月般にほまり込んでいるのです. J と書き j追っている 47) ことからも抗
察できる.彼にとーヲてレアリスムというのは， フロォベーノレの立fl く苦 11今の果に
/|:j'LJill た美文で克明に絞られるものでもなく，長広舌のある感傷でもなかった.
瞬間のあらゆる情念がiE4/3 て一つになった II~J: ω些細な行動の簡潔な JIlli写でそれ
を表現して児せ得るのが彼のレアリスムであヲた.メリメの a matter of fact 
とはまさにそのようなものであった.
シャンブルーリィミ手当 11#のレアリスト j主が政んにl年ち L-_ げているロシアの作
友達，プーシュキン， コリーコ、リ，ツルゲーネフとい/)た今日レアリスムω巨匠
として評価されている作家達を夙にフランスに紹介したのが，外ならぬメリメ




成功する彼等の Vraisemblance の効果をiCJj く白ーコているのである. (メリメ
の所謂レアリスムとは Détail の無数にあるものから特徴ある Détail を1:iUきし













blance には全く気を配っていないのである 49). J 
従ってメリメがゴーゴリの作品中最も向く評価しているのは，ゴーゴリの特
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